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AHoTanis

VY crarti AOCHiIKYOThCS (HiTocoChbki eKCIUTKalii mpodiemMu
BHU3HAHHA y Cy4acHOMY CBIiTi. be3nocepeqHb00 METOK CTaTTi € JOBE-
JICHHsI TOTO, III0 B Cy4YacHid MpakTH4HIH (istocodil mpsaMo 4u MoOIIHO
«BU3HAHHS» MOXE BBKATHCS BaXKJIMBOIO YMOBOIO OpTraHi3allii CIIib-
HOTO JIFOACHKOTO KUTTS. JlOCHiPKeHHS TOHATTS BU3HAHHS Mae M0JaTH
YITKOCTI Y BCTAHOBJICHHI MEX Ta MIPHHIIUIIIB JIFOJICKKOTO CITIBICHYBaHHS
Ta y BUSBJICHHI HOBUX TCHJICHIIIA MIKIEPKABHOT'O CITITKYBaHHSL.

Ki1rouoBi cioBa: BU3HaHHS, YCYCHUTBHEHHS, 1CHTHYHICTD, MY-
TBTHKYIBTYpPATi3M, TIpaBa JEOIHHH.

AHHOTALIUA

B cratke uccnenyrorcs ¢punocodckre dKCIITUKAIMHA TPOOTEMBI
MpU3HAHUA B COBPEMEHHOM MUpe. HemocpencTBeHHOH HENbI0 CTaTbh
SIBIISIETCSL JOKA3aTeIbCTBO TOTO, YTO B COBPEMEHHOH IMPaKTHYECKOM
¢unocodun mpu3HAHKE TPAMO WM KOCBEHHO MOXEM NMPUHUMATHCS B
KauyeCTBE BaKHEHUIIIETO YyCJ10BUs OpraHu3alii COBMECTHOT'O 6LITI/ISI JIT0-
neit. MccnemoBanue MOHATHS MPU3HAHMSI TOJDKHO NMPUOABUTH YETKOCTH
B YCTAHOBJICHUHW TpaHUIl U NPUHIHUIIOB YCJIOBEYECKOI'O O6IJ.[CHI/IH n B
BBISIBJICHUU HOBBIX TeH}IeHHI/Iﬁ MEXKTOCYAapCTBEHHOI'O 06H_[6HI/IH.

KiawueBble ciaoBa: mpusHaHue, 0OOOIIECTBICHHE, HICHTHY-
HOCTh, MYJIbTUKYJIBTypaITU3M, [IpaBa YeIOBEKa.

Summary

The article investigates the philosophical explication of the prob-
lem of recognition in the world today. The purpose of the paper is to
prove that in modern practical philosophy recognition is considered as
an important condition of organizing common life of people. Research
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of concept of recognition helps to make clear limits and principles of
human coexistence and to reveal new trends in intergovernmental rela-
tions.

Keywords: recognition, socialization, identity, multiculturalism,
human rights.

Dieses Thema gewinnt heute an besonderer Aktualitit im Kon-
text der deutsch-ukrainischen wissenschaftlichen und philosophischen
Beziehungen. Das Problem der Anerkennung spielt dabei nicht nur eine
wichtige Rolle bei der kritischen Reflexion des Stellenwerts von Frei-
heit und Menschenwiirde in der gegenwértigen ukrainischen Gesell-
schaft, sondern ist angesichts der gegenwiartigen Reformprozesse in der
Ukraine besonders aktuell.

Wenn heute die Globalisierung die unzerstorbaren Grenzen der
nationalen Staaten verwischt oder sogar 6ffnet, wenn die Menschen —
gezwungen sind, eng mit vielfaltigen kulturellen Formen, Werten, reli-
gidsen Systemen und politischen Perspektiven zu koexistieren, entsteht
ein Bediirfnis nach der Schaffung von Erhaltungsbedingungen und der
verniinftigen Vervielfiltigung solcher Mannigfaltigkeit.

Kann ,,die Praxis* oder ,,die Politik* der Anerkennung, wie sie
die moderne praktische Philosophie bestimmt, bei der Losung dieser
Aufgaben helfen, die sich den Menschen und der Menschheit stellen:
die Vereinigung und zugleich die Vielfaltigkeit der Lebensformen; der
Kampf der Minderheiten fiir ihre Rechte; die Bekdmpfung der Ursa-
chen und die Milderung der Folgen des religiosen Fundamentalismus,
des Extremismus und des Terrorismus; die Bestdrkung der Toleranz,
der Gleichheit und der Freiheit in der Gesellschaft? In welchem Maf
hingen der Mensch, die Gesellschaft und der Staat von der Anerken-
nung ab? Das ist nur ein kleiner Teil jener Fragen, auf die die moderne
praktische Philosophie Antworten zu finden versucht, wihrend die
Klassiker der deutschen Philosophie mit dem Realismus die Reflexion
jener Fragen begannen, indem sie sich in einer weiten zeitlichen Ent-
fernung von ihnen befanden. Heute kénnen wir nur die wenden euch an
entweder an Hegel oder an die praktische Philosophie Kants im Analy-
sekontext der modernen Bewegungen fiir die ,,Anerkennung* beobach-
ten, wihrend auf Fichte und Schelling in dieser Diskussion nur selten
Bezug genommen wird. Aus der historisch-philosophischen Perspektive
gibt es einen bemerkenswerten Mangel an einem ganzheitlichen Zu-
gang zu Stellenwert und Rolle der ,,Anerkennung“ in der deutschen
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klassischen Philosophie in ihrem Verhiltnis zu den modernen Theoreti-
kern.

Beginnend mit der neuzeitlichen Philosophie fing ,,die Anerken-
nung* an, ihre kategoriale Gestaltung zu erwerben. Die Ausdruckskraft
dieser Frage bei den philosophischen Vertretern der Neuzeit war
schwach und damalige Denker erwidhnten sie auSschlielich bei der
Losung anderer Fragen. Wenn wir als Beispiel T. Hobbes nehmen, hat-
te er keine Theorie ,,der Anerkennung®, aber im ontologischen Sinne
spielte bei ihm diese Theorie eine Rolle des Instrumentariums, mit des-
sen Hilfe der Ubergang vom natiirlichen Zustand zum Staat (,,Krieg
aller gegen alle, Zustand der Rivalitit, des Misstrauens, der Liebe zum
Ruhm; ein Zustand, in dem es keine Gesetze und keine Gerechtigkeit
gab, in dem das Eigentum, der Unterschied zwischen deinem und mei-
nem fehlte; in dem, wenn die Gleichheit iiberhaupt existierte, dann die
gleichen Moglichkeiten bedeutete, einander zu schaden) . Weil aber der
Mensch ein verniinftiges Wesen ist, sucht und erreicht er, nach der An-
ordnung der Vernunft, mit der Notwendigkeit den Frieden, indem er
den Naturzustand gegen das natiirliche Gesetz tauscht, das auer der
Bereitschaft der Menschen zum Frieden und zur Einhaltung der ge-
schlossenen Vereinbarungen auch die Anerkennung durch jeden ande-
ren als ihm gleichen von Natur aus fordert. Wenn wir uns an John Lo-
cke wenden, konnen wir bei ihm eine verwandte ontologische Bedeu-
tung der ,,Anerkennung® finden, die nach Locke im natiirlichen Zustand
die Rechte auf das Eigentum, auf das Leben und auf die Freiheit erm6g-
licht. Der Garant solcher ,,Anerkennung® ist bei Locke der Staat mit
dem verzweigten System der Biirgergesellschaft.

Dicht an das Bedeutungsbegreifen der ,,Praxis“ bzw. der ,,Mo-
ral“ der Anerkennung néherten sich die Vertreter der deutschen klassi-
schen Philosophie an. Es gelang ihnen, die Kategorie ,,der Anerken-
nung“ auf das hohe theoretische Niveau der Betrachtung heranzubrin-
gen.

In der praktischen Philosophie Immanuel Kants ist vom hohen
Wert der Entwicklung solcher Kategorien, wie der Kategorie der Liebe,
der Ehre, der Achtung, der Wiirde, und der Gleichheit u.a.. ,,Die Aner-
kennung® als ein Schliisselmomente kann man im Kantschen Entwurf
des ewigen Friedens aufsuchen, in dem beliebige gewaltsame Handlun-
gen, die auf die Nichtanerkennung dieses oder jenes Staates gerichtet
sind, unzuldssig sind, weil die letzten nach dem Vorbild der morali-
schen Personen aufgebaut sind. Der Krieg als Werkzeug des Kampfes
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fiir die Vorherrschaft und fiir die Anerkennung ist eine Erfindung des
Naturzustandes, wihrend jeder Staat als das gleichberechtigte Subjekt
der internationalen Rechtsverhiltnisse im Zustand des ewigen Friedens
keinen Bedarf nach solchem Kampf hat. Und sogar mehr: ohne ,,die
Anerkennung* ist der Frieden selbst unmdoglich.

Eine tief greifende ontologische Bedeutung und theoretische Be-
griindung erlangt ,,die Anerkennung® erst in der Philosophie von J.G.
Fichte, ndmlich in dessen Lehre {iber das Recht, in der die Hauptfrage
lautet: Wie ist die die Gemeinschaft der freien Wesen als solcher mog-
lich? Die Bezugnahme auf einige Aspekte seiner Philosophie wird uns
helfen, das Herangehen an das Verstdndnis der modernen Philosophie
an die Anerkennung neu zu definieren.

Hoéhepunkt der Konzeptualisierung der ,,Anerkennung® war
G.W. Hegels Philosophie. Schon in seinen frithen Werken verbindet
Hegel ,,die Anerkennung® mit der eigentiimlichen Form der Vergesell-
schaftung. Dieser deutsche Denker betrachtet ,,die Anerkennung® als
solche, die das gesellschaftliche Sein und die Beziehungen des Indivi-
duum zu allen anderen normiert, weil ein Individuum die Subjektivitét
nicht im Kampf fiir die Anerkennung objektiv bestétigt, die nur in ei-
nem natiirlichen (tierischen) Zustand vorhanden sein kann, sondern da-
durch, dass er ein Biirger eines zivilisierten Landes, der Biirgergesell-
schaft ist, deren Einwohner sich der Bedeutung der Freiheit bewusst
sind. Das, woflir man frither kimpfen musste (,,nicht auf Leben, son-
dern auf Tod"), ist heute eine Gegebenheit, die der Staat, die Biirgerge-
sellschaft gewihrleistet.

Eine wissenschaftliche Hypothese dieses Forschungsvorhabens
(und der Dissertation insgesamt) besteht in der Vermutung, dass das
Potential der theoretischen Verallgemeinerungen der deutschen Klassi-
ker nur in der gegenwértigen Diskussion mit den Vertretern der moder-
nen praktischen Philosophie zum Vorschein gebracht werden kann.
Und ,,die Praxis®, ,,die Kultur*, ,,die Politik*, ,,die Moral*“ der Anerken-
nung, wie die Diskussion um ,,die Anerkennung* oft genannt wird, iSt
eine Bedingung der Zivilisationskoexistenz sowohl der Menschen und
der Kulturen, als auch der Staaten.

Deshalb erscheint in dem Artikel das Ziel der Aufspiirung jene
Aufgabe, die auf dem theoretischen und angewandten Niveau fiir ,,die
Praxis®, ,,die Kultur, ,,die Politik* oder ,,die Moral“ bestimmt ist. Und
zwar: In welchem Kontext und auf welche Weise kann ,,die Anerken-
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nung“ verwendet werden? Wird ,,die Anerkennungspraxis® ihre Wirk-
samkeit beweisen?

Also wo und auf welche Weise kann man ,,die Anerkennung
verwenden? Erstens in der Sphire der multikulturellen Gesellschaften.
Die Forderung, die Autonomie fiir diese oder jene kulturelle Gruppe
anzuerkennen, die ihre Existenz ermdglichen wird, stiitzt sich auf eine
Idee der parallelen Existenz der vielfiltigen Kulturen, die gegenseitig
durchdringen, einander bereichern und entwickeln kann. Deshalb kann
die Absage der Befriedigung der Anerkennung kultureller Gruppen, die
auf den vermeintlich kleineren bzw. wenig bedeutenden Werten einer
Kultur gegriindet zu sein scheint, zum Kampf um die Anerkennung als
die Bedingung der Existenz beliebig Kultur fiihren.

Zweitens handelt es sich um die Diskriminierung. Wohl damit
sind vielfiltigen Bewegungen verbunden, die man eine beliebige Grup-
pe nennen kann, die fiir die Anerkennung dieser oder jener Minderheit
kédmpfen, und die seitens der Mehrheit unterdriickt wird. Man kann {iber
nationale, politische, religiose, kulturelle, sprachliche, sexuelle u.d.
Minderheiten reden, die zu den Objekten der kollektiven Diskriminie-
rung werden. Im Laufe seines ganzen Lebens kann ein Mensch zu die-
ser oder jener Gruppe der Minderheiten gehoren, wenn es nicht die
sprachliche oder religiose Minderheit ist, so konnte es eine politische
oder ethnische Minderheit sein. Deswegen wird das Begreifen der Be-
deutung der Anerkennung dieser oder jener Minderheiten in den mo-
dernen Gesellschaften bedeutsam genug sein. Dies kommt zum Aus-
druck auch in den breiten Diskussionen um die Gewihrleistung zusétz-
licher Rechte oder anderer Privilegien an Minderheiten, was man in der
modernen Literatur als ,,positive Diskriminierung® bezeichnet (W.
Kimlika, Ch. Taylor).

Noch eine Forschungssphére der Anerkennungspraxis kann der
Kampf der Frauen fiir die Gewihrleistung oder Erweiterung des Wahl-
rechts sein, die im GroBen und Ganzen ein Kampf der Frau fiir die An-
erkennung ihrer Selbststindigkeit als Mensche wurde. Ein Blick in die
Weltgeschichte zeigt, dass es gentigend Beispiele dhnlicher Diskrimi-
nierung gab und gibt. So hatten die Biirger Griechenlands, die méannlich
und élter als 20 Jahre waren, in Athen das Stimmrecht. Dagegen hatten
die Frauen, die Sklaven und die Auslidnder kein Stimmrecht. Einige
Beschrankungen des Wahlrechts blieben bis zum XX. Jahrhundert er-
halten. In GrofBbritannien wurde zum Beispiel das allgemeine Wahl-
recht erst 1928 eingefiihrt, als die Frauen zu den Wahlurnen zugelassen
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wurden. In der Schweiz bekamen die Frauen die Vollmacht auf das
Wahlrecht erst im Jahre 1971. Ein dhnliches Streben nach der Anerken-
nung als vollwertige Menschen und Biirger war stellte auch die Biirger-
rechtsbewegung der Afroamerikaner dar. So wurden Afroamerikaner in
einigen Staaten der USA erst 1960 erstmalig zu Wahlen zugelassen.

Zu einer besonderen Forschungssphire der Anerkennung und
des Vertrauens in die Gesellschaften und zwischen den Gesellschaften
wird das Problem des religiosen Fundamentalismus, dem {iberméBiger
Konservatismus zugrunde liegt, aber auch die die Weigerung, das veral-
tende System der religiosen Werte an die Forderungen der globalisier-
ten und teilweise sdkularisierten Welt anzupassen. Betrachten wir das
Beispiel des Konflikts zwischen den religiésen Konfessionen (z.B. zwi-
schen den ,,christlichen” und ,,islamischen* Welten), die mit dem Be-
streben der Religionen erklért wird, zur primédren Reinheit (etwa ,,der
islamische Fundamentalismus‘) primire Reinheit. bzw. den Widerstand
traditioneller Islamisten gegeniiber der sogenannten ,,Westernisierung*,
d.h. dem Aufzwingen westlicher Kultur und der Werte . Die religiosen
Zusammenstofle entstehen infolge des Vertrauens- und des
Anerkennungmangels sowohl zwischen den Glaubigen verschiedener
Konfessionen, als auch mitten in einer Konfession. In extremen Fillen
kann sich religiéser Widerstand in Extremismus oder Terrorismus wan-
deln. Jedoch miissen religioser Extremismus und der Terrorismus nicht
zwangslaufig religiose Griinde haben. Diese Phinomene entstehen in
der Regel in der Folge von Vertrauensmangel und anderen Formen
Aussohnung. Der Extremismus, der jegliche Kompromisse und Ver-
handlungen ablehnt, hat das Erreichen eines einseitigen Ergebnisses
ohne Anerkennung des Willens und der Interessen weder der Minder-
heit noch der Mehrheit zum Ziel. Der Terrorismus, das heifit die Nut-
zung des Terrors (seitens der nicht anerkannten Minderheit) als politi-
sches Mittel, kann als eine unverniinftige und nicht akzeptable Forme
des Kampfes gegen die Unterdriickung und gegen die Diskriminierung
bezeichnet werden. Aus diesem Grund wird der Terrorismus subjektiv
bewertet: was eine Seite als Terrorismus bezeichnet, kann die andere
Seite als Krieg fiir die Freiheit und fiir die nationalen, auch religise
Befreiungsbewegung verstehen.

In den Gesellschaften, in denen ,,die Kultur- oder die Politikan-
erkennung® nicht praktiziert wird, befinden sich auch Toleranz und die
Achtung anderer auf einem niedrigen Niveau, d. h. es gibt politische,
religidse, rassistische und ethnische Unduldsamkeit. Hier entsteht die
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Notwendigkeit, sowohl die Anwendungsmoglichkeit ,,der Anerken-
nungspolitik* als auch ihre Wirksamkeit zu untersuchen. ,,Die Politik®,
»die Praxis“, ,,die Kultur“ oder ,,die Moral“ der Anerkennung kénnen
die Menschheit von dem Widerstand, den Zusammenst6Ben, der Apa-
thie befreien und fiir jeden Menschen gleiche Wiirde und Freiheit sowie
gleiches Recht auf freie Entfaltung jedes Individuums als Mitglied der
politischen Gesellschaft bringen.

In diesem Sinne ist die wissenschaftliche Hypothese dieses For-
schungsvorhabens und der ganzen Dissertation, dass die Praxis, die
Kultur und ,,die Anerkennungspolitik* im breitesten Sinne eine Gesell-
schaft der freien und gleichen Wesen ermdglicht, denn wenn jeder den
anderen nicht als frei und gleich wahrnehmen wiirde, und sich zu ihm
als zum Raubtier verhielte, so konnte man iiber solche Gesellschaft
kaum etwas sagen. Ob die Vermutung, dass eine beliebige Gesellschaft
durch ,,die Anerkennung* handlungsfahig wird, rechtmaBig ist, , da die
Anerkennung der unverduflerlichen Rechte fiir andere einerseits, und
das Sich- Auferlegen der Pflichten anderer die Gesellschaft der freien
und verniinftigen Wesen erméglicht?

Die Mehrdimensionalitét der Anerkennung, die die Forschungen
fordern, zeigt sich auch in den Fragen der personlichen oder kollektiven
Identitétsbildung. Der Mensch hat mehr oder weniger die Neigung, sich
mit der Abbildung anderer Personlichkeiten oder einer ganzen sozialen
Gruppe zu identifizieren bzw. ihr anzugehoren oder nicht anzugehdren.
Ziemlich lang erwirbt der Mensch die Daten und die Vorstellungen
iiber sich selbst aus den Beziehungen zu anderer Menschen zu ihm und
davon ausgehend bildet sich seine Meinung in bedeutendem MafBe tiber
sich selbst. So kann die Abwesenheit der Anerkennung und des Ver-
stindnisses seitens anderer Menschen, oder aber die Unmdglichkeit
sich auf diese oder jene Gruppe zu beziehen, das Individuum dazu fiih-
ren, was auch als Identitdtskrise bezeichnet wird. Einige Individuen
konnen das Erreichen solcher Anerkennung als lebenswichtiges Ziel fiir
sich stellen, bewerten aber seine Abwesenheit als groe Niederlage.

Die Anerkennung ist eine Forderung, die nicht nur vom Men-
schen an den Menschen oder vom Menschen an den Staat gestellt wird,
sondern auch eine Forderung, die vom Staat ausgehen kann. Dies ist
dann der Fall, wenn es sich um die RechtmifBigkeit handelt, die das
MaB des Volksvertrauens zur Regierung bezeichnet. Das Problem der
Anerkennung oder des Mangels an RechtméBigkeit entsteht dann, wenn
das Volk das Vertrauen in die Regierung verliert. Es kann die Folge
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eines totalen VerstoBes des Staates gegen unabdingbare Menschenrech-
te, die Auswirkung der Unterdriickung der kulturellen, religiosen,
sprachlichen, politischen Rechte oder die Forderungen eines Bevélke-
rungsteiles oder des Volkes insgesamt sein. Davon ausgehend wird im
modernen internationalen Recht angenommen, dass, wenn ein Staat
grundlegende Menschenrechte verletzt, dadurch die Legitimitdt und
Teile seiner Souverinitét verliert. Hier kann man auf die Friedensinter-
ventionen der internationalen Gemeinschaft in den Krisenregionen
verweisen. Das Problem der Legitimitit entsteht auch in diesem Kon-
text und bei gewaltsamen Regierungswechsel, Revolutionen, dem Um-
stiirzen usw. Hier stellt das Bediirfnis der Regierung, sich die Anerken-
nung und das Vertrauen der eigenen Bevolkerung zu sichern, die Prob-
lemgrundlage dar. Auf diese Weise kann der Mangel an Vertrauen und
Anerkennung zur Nichtakzeptabilitit der Wahlergebnisse durch die
Bevolkerung flihren (etwa aufgrund des Vorwurfs der Verfalschungen)
Ein anderes Szenario ist die Realisierung des Rechts des Volkes oder
der ethnischen Gemeinschaft auf Abgliederung bzw. auf die Selbstbe-
stimmung. Bei der Abgliederung entsteht ein Bediirfnis nach der Aner-
kennung der neuen Staatsbildung durch die internationale Gemeinschaft
als Subjekt der internationalen Rechtsverhiltnisse einerseits und durch
die eigene Bevolkerung anderseits. Im ersten Fall wird die Abwesenheit
solcher Anerkennung den Staat in der inneren Politik 1dhmen und im
zweiten Fall aber in der AuBlenpolitik, in der der Staat die Wirksamkeit
verlieren wird bzw. bestenfalls auf den Sachstatus zuriickgefiihrt.

Heute werden die Probleme des Nationalstaates allméhlich von
den Fragen verdringt, die man nur auf supranationalem Niveau ldsen
kann. Das ist schon das erwdhnte Problem des Terrorismus, der Garan-
tie ,,des ewigen Friedens“, der Menschenrechte und der &kologischen
Sicherheit. Aber wie kann man ein solches Niveau der Einigkeit, der
Solidaritdt und der Konsolidierung erreichen? Ob ein solches Niveau
auBer der Praxis, der Kultur und der Moral der Anerkennung méoglich
ist? Deshalb scheint heute auch die Erforschung der Anerkennungspoli-
tik auf supranationalem Niveau notwendig.

Literaturen

1. Fichte J. G. Das System der Rechtslehre. — Vorgetragen von Os-
tern bis Michaelis, 1812. — 144 S.

2. Fichte J. G. Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wis-
senschaftslehre. Hamburg Verlag von Felix Meiner, 1922, 1967. — 391 S.



101

3. Hegel G. F. W. Die Phanomenologie des Geistes. Verlag bei Jo-
seph Anton Goebhardt, Bamberg und Wirzburg: 1807. — 765 S.

4. Hegel G. F. W. Die Philosophie des Geistes Mit den mundlichen
Zusatzen // Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se. Dritter Teil. Suhrkamp: Berlin: 1830. — 418 S.

5. Hegel G. F. W. Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Na-
turrecht und Staatswissenschaft in den Grundrissen. Band 8. Verlag von
Dunder und Humbilot, Berlin: 1833. — 440 S.

6. Hegel G. F. W. Philosophische Propadeutik. Verlag von Dun -
ker und Humbilot, Berlin: 1826. — 211 S.

7. Honneth A. Anerkennung zwischen Staaten. Zum moralischen
Untergrund zwischenstaatlicher Beziehungen // Axel Honneth . Das Ich im
Wir. Studien zur Anerkkennungstheorie / Axel Honneth — Berlin: Suhrkamp
Verlag, 2010. — S. 181-201.

8. Honneth A. Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992. — 301 S.

9. Kant I. Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf / Kant
Imanuel. Sammlung. Felix Meiner Verlags: Hamburg, 1992. — S.49-82.

10. Kymlicka W. Multikulturalismus und Demokratie : Gber Minder-
heiten in Staaten und Nationen. Frankfurt am Main; Wien: Blichergilde Gu-
tenberg. 2000. — 157 S.

11. Schelling F. W. J. System des transzendentalen Idealismus. T{-
bingen: Verlag von Cottasschen Buchandlung. — 1800. — 491 S.

12. Taylor Ch. Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Indivi-
dualismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992. — 319 S.

13. Taylor Ch. Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie? Auf-
satze zur politischen Philosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001. —
284 S.



