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Аннотация: статья посвящена возможности ошибки в 

уголовном праве, видам ошибки, ее влиянию на установление 

субъективной стороны состава преступления и на уголовную от-
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subjective side of corpus delict and on criminal responsibility on the 

whole. 
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Вивчення практики засвідчує, що значна кількість помилок 

в кваліфікації визначається неправильним встановленням вини 

особи, яка скоїла злочин. Суб’єктивна сторона складу злочину ві-

дображає внутрішній світ людини при його підготовці до злочину, 

в момент реалізації злочинного наміру, а також у випадку необе-

режного завдання шкоди.  

Згідно з ч.1 ст. 2 Кримінального кодексу України підставою 

кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небе-
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зпечного діяння, яке містить склад злочину. Помилка, як похідна 

від викривленого уявлення суб’єкта про об’єктивну дійсність, вхо-

дить в структуру суб’єктивної сторони складу злочину. Наявність 

помилки впливає на посилення, пом’якшення або взагалі на відсу-

тність кримінальної відповідальності.  

В кримінальному праві виділяють юридичну та фактичну 

помилки, які кожна по-своєму впливає на встановлення 

суб’єктивної сторони складу злочину і на кримінальну відповіда-

льність в цілому. Щоб уяснити суть явища, встановити межі його 

дії, треба визначитись з його поняттям. А.Ш. Якупов вбачає в по-

милці неправильне уявлення (оману) особи щодо юридичних влас-

тивостей або фактичних обставин діяння, що вчиняється [1, с. 137]. 

Така ж позиція у В.А. Якушина, який розуміє під помилкою оману 

особи відносно об’єктивних властивостей суспільно небезпечного 

діяння, які характеризують його як злочин [2, с. 35]. Такої ж думки 

Н.К. Семерньова, для якої помилка – це омана (неправильне уяв-

лення) особи про дійсні юридичні та фактичні обставини вчиню-

ваного діяння [3, с. 207].  

Іншої думки дотримується Л.Н. Кривоченко, розуміючи під 

помилкою неправильне уявлення особи щодо юридичних власти-

востей або фактичних ознак вчинюваного діяння [4, с. 147]. Такий 

же підхід у А.В. Наумова: «Помилка – це неправильне уявлення 

особи щодо дійсного юридичного або фактичного характеру дії 

або бездіяльності, що вчиняються, чи їх наслідків» [5, с. 233].  

Як бачимо, є дві позиції щодо поняття помилки в криміна-

льному праві. Перша помилка ототожнюється з оманою. Друга 

помилка визначається як неправильне уявлення відносно тих чи 

інших обставин. На мою думку, більш слушною є друга. 

Співвідношення між оманою та помилкою розглядали філо-

софи П.С. Заботін, Ф.А. Селіванов и Э.М. Чудінов. Вони дотриму-

вались положення, що помилку і оману ототожнювати не можна. 

Це два самостійні поняття, які тісно взаємопов’язані, а тому їх слід 

аналізувати разом. 

П.С. Заботін вважав, що омана і помилка в діалектичному 

процесі пізнання означають незавершеність відображення, його 

неповноту, яке обумовлене низкою факторів об’єктивного і 

суб’єктивного порядку. Основним критерієм відмежування омани 

від помилки є накоплений у процесі існування життєвий досвід 

особистості, а також знання, отримані людиною.  
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Ф.А. Селіванов і Е.М. Чудінов вбачали в помилці більш ши-

роке (родове) поняття, що включає в себе оману. А тому, ототож-

нювати помилку з оманою є неправильним. 

Різницю між ними перший вбачав в тому, що помилка – це 

неправильність з самого початку, в якій не треба сумніватися по-

тім при аналізі вчиненого. Омана ж, навпаки, деякий проміжок 

часу приймається за істину, і тільки потім суб’єкт усвідомлює або 

дізнається, що його дії були помилковими, небажаними, та резуль-

тат не настав по певним причинам. Тобто кінцевий результат дещо 

об’єднує ці два поняття. Як при помилці, так і при омані настає не 

той результат, до якого прагнула людина.  

Тому можна зробити висновок, що поняття помилки не слід 

ототожнювати з поняттям омани. Тому, більш слушною є точка 

зору, при якій помилку визначають як неправильне уявлення. А 

тому більш правильним та прийнятним в кримінальному праві слід 

вважати, що помилка – це неправильне уявлення особи щодо юри-

дичного характеру та фактичних обставин вчиненого діяння та 

його наслідків.  
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